PRILOHA CASOPISU ROMANO VODI

poskytuje pomoc

obétem nasili z nendvisti

Dne 1. cervence zahdjilo obdanské sdruzeni
ROMEA ro¢ni projekt s nizvem Medializace
a prosazovani lidskych prav. Na projektu tzce
spolupracujeme s nevlddni organizaci In Iusti-
tia, jejiz ¢lenové se dlouhodobé zabyvaji pravni
oblasti spojenou s porusovanim lidskych prav a
diskriminaci.
Cilem projektu je pomédhat osobam, které byly
postizeny nerovnym piistupem, diskriminaci ¢i
nasilim z nendvisti. Kromé samotné snahy pro-
sadit pravo a domoci se spravedlnosti pro tyto
osoby klade projekt diiraz na medializaci piipa-
d. Prévé proto se vam dostdva do rukou piilo-
ha Romano vodi STOP diskriminaci. Chystime
celkem pét piiloh, ve kterych vds budeme informovat o kauzdch, které pravé
fe$ime nebo jsme fesili.
Ptislugnici mensin, zejména téch etnickych a narodnostnich, jsou ve srov-
néni se ¢leny majority Castéji obétmi jednani, které je v rozporu s pravmm
tadem CR, Listinou zakladnich prav a svobod, apod. Jde ptitom o tirovné od
$kolstvi, trhu prace az po piistup samosprav (napr v oblasti bydleni), statnich
instituci (napt. necinnost organt ¢innych v trestnim fizeni). Mnohem vice
oteviené a neskryvané vystupuji vaci piislusnikiim mensin nékterd ideologic-
ka hnuti, zejména ultrapravicova. Zvlasté v poslednich mésicich jsme svédky
jejich mnozicich se aktivit, od zdanlivé nendpadnych a spole¢nosti tolerova-
nych pochod aZ po ttoky majici za cil fyzickou likvidaci nékterych osob.
Ve véech téchto kauzich jsou konkrétni obéti, které pottebuji kvalifikovanou
pomoc. Soucasné ale z ekonomickych i dal$ich davodia nemaji $anci Géinné
se brénit a nucené museji takové jednani trpét.
Ptedstavovany projekt proto nabizi obétem bezplatné jednordzové pravni
poradenstvi ¢i dlouhodobou pomoc a tim vy$$i pravdépodobnost dosazeni
spravedInosti v jejich konkrétnim ptipadé.
Pro tyto tcely byla v z4ii zfizena bezplatnd telefonni linka 800 307 307. Pra-
covnici linky jsou klientm k dispozici v pracovni dny od 9 do 17 hodin. Za
prvni dva mésice se na nds obrétilo celkem 28 lidi, vyfe$eno bylo osm pii-
padu, 16 ptipadu se stdle fesi, ¢tyii piipady byly pro nedostatek podklada
odlozeny.
Zvlastni ztetel klademe na monitorovani chovani mistnich samosprav alo-
kalnich politikti, na chovani ptislugnikt Policie CR k mengindm, na oblast
gkolstvi a trhu prace.
Prvni vydéni ptilohy RV STOP diskriminaci je zaméfeno na chovani mistnich
a lokalnich politikd, konkrétné na chovéni chomutovského magistratu v cele
s Ivanou Rapkovou. Jedn4 se o kauzu pteddni videozdznamu z exekuce soci-
dlnich davek médiim a reakce pani primatorky na demonstraci vyzvy DOST,
ktera probéhla po celé¢ CR, kromé jiného i v Chomutove.
Na nésledujicich strankich najdete podrobny popis jednotlivych kauz a vyja-
dieni pravnika sdruzeni In Iustitia a jeho doporuceni.
Aby doslo k odhaleni co nejvétsiho poctu protiprévniho jednéni, na projektu
participuji romské i neromské nevladni organizace zaméfené na terénni ¢i so-
cidlni préci, sou¢asné budou monitoroviny média, blogy politikd, apod.
Velmi si cenime naptiklad spolupréce s aktivistou Markusem Papem, ktery

SAMOSTATNE NEPRODEJNE

neopréavnéné pietazeni ditéte do specidlni skoly

nerovny piistup pedagogu k ditéti

verbélni ¢i fyzické napadeni ditéte na pudé skoly

nerovny pristup ze strany zaméstnavatele k romskému uchazeci o volné pracovni misto
rozvazéani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele za nedodrzeni zdkonnych pod-
inek

neplnéni povinnosti piislusniki samosprav a Policie CR smérem k romskému klien-
vi

prekradovéni pravomoci ptislusnikit samosprav a Policie CR

ndsili motivované nendvisti k pfislugnikiam etnickych ¢i ndrodnostnich mensin

balni ¢i fyzické utoky, zastraSovéni, vydirani, vyhroZovéni, utoky na majetek ¢i hanobeni pietnich mist motivo-
é nendvisti).

dlouhodobé jako zmocnénec poskytuje pomoc obétem rasové motivovanych utokd. Z aktu-
dlnich ptipadu, ve kterych poméhd, jmenujme za vechny napiiklad zhatsky utok na rodinu ve
Vitkové nebo napadeni Romu v Havifové.

Prévé zvetejiiovani konkrétnich kauz, vedle piimé prévni pomoci obétem, s postupy jejich
feSeni by mélo vést k zamezeni opakovani ¢ sniZeni po¢tu obdobnych kauz a idedlné i k neto-
lerantnimu postoji spole¢nosti k porusovéni lidskych prav ptislusniki mensin.

Monitoring ultrapravicové radikdlni scény stejné jako medializace p¥ipadd, v nichz k poruso-
véni lidskych a ob¢anskych prév dochdzi ze strany samosprav, stétnich instituci, ve $kolstvi ¢i
na trhu prace, patii v sou¢asné dobé k pilifim ¢innosti ob¢anského sdruzeni ROMEA. V roce
2008 jsme upozornili na praktiky méstské ¢4sti Praha 6 v piipadu romské rodiny Badzovych
a o kauze dlouhodobé informovali, stejné tak jsme upozornili na rasistické vyroky sendtorky
Liany Jand¢kové ¢i se pozdéji zacali zamétovat na aktivity ultrapravicovych hnuti, jejichz do-
kumentace nékolikrat poslouila Policii CR pti vySetfovani.

Proj ekt je podpoten grantem z Islandu, Lichtenstejnska a Norska v ramci Finanéniho mecha-
nismu EHP a Norského finanéniho mechanismu prostrednlctVlm Nadace rozvoje obcanské
spole¢nosti. Kofinancovan je pak Utadem vlddy CR v rimci programu Kampati proti rasismu
2009 a americkym fondem CEE Trust.



vyvoldvd zast vii¢i Romtim

Chomutovskd primdtorka Ivana Rdpkovd (ODS) ve svém
populistickém tazeni proti lidem, ktefi dluzi méstu za nd-
jem, piestielila nékolikrdt. V poloviné inora zacal jeji ifad
zabavovat dluznikiim prostfednictvim exekutora penize
vyplacené na ddvkdch v hmotné nouzi. Na akci proti nej-
chudsim obyvatelism mésta si pozval novindie a televizni
$tdby. Chomutov se béhem celé kauzy dopustil vice omylii,
véetné poruseni zdkona: dovolil exekutorovi, aby penize od
dluzniki vybiral pfi vyplaté ddvek a poskytl médiim snim-
ky z kamerového systému, ktery sledoval exekutorské zaba-
vovdni ddvek dluznikiim.

Protizidkonni exekuce

Rapkova se rozhodla, Ze uvali na dluiniky exekuci: exekutoti
vybirali od lidi penize pfimo pfi jejich vypliceni. Tito lidé viak
podle nésledného rozhodnuti tsteckého krajského soudu maji
nérok na vraceni penéz. Socidlni ddvka vhmotné nouzije podle
soudu exekuci nepostizitelnd. ,To, ze exekutor davku odebral,
je nespravné. Musi zabavenou ¢astku vratit,“ ekl mluvei sou-
du Vilém Setek. Neznamend to ale podle néj, Ze by exekuce
skoncila: ,Exekuce mtze pokracovat ddl, jen jinym zptsobem.”
Chomutov s rozsudkem samozifejmé nesouhlasil. ,Sance uspét
byly 50 na S0. Rada pravnich rozbort podporuje chomutovské
exekuce, jiné maji opa¢ny ndzor. Krajsky soud dal za pravdu
tém druhym 50 procentim. S rozhodnutim nesouhlasime, ale
budeme jej respektovat,” uvedla tehdy Rapkova.

Hlavni jadro sporu spo¢ivalo v tom, zda Ize socidlni davku brét
jako bézny piijem. Ripkova i po rozhodnuti soudu tvrdila, ze
socidlni dévka se po vyplaceni stivd penézi, které lze jako véc
movitou odebrat v exekuci. Své tvrzeni podlozila notnou dav-
kou demagogie: ,Jinak by musely byt penize ze socidlnich dd-
vek néjak oznaceny, aby bylo zfejmé, odkud pochdzeji a mésta
mohla své pohleddvky vymahat z penéz, které z ddvek nepocha-
zeji Ustecky soud naopak rozhodl, ze v tomto ptipadé nejde
o béznou finan¢ni hotovost, kterou muze exekutor zabavit.
yDévka slouZi piijemci k uspokojovéni zikladnich potieb, ne-
jde tfeba o finan¢ni Gspory,” vysvétlil Setek.

Chomutov od vybirani penéz piimo pii jejich vyplaté upus-
til a zménil taktiku: zacal exekuce uplatiiovat mimo ufad. Je-

jich zpusob se ale opét stal ter¢em kritiky, tentokrat ze strany Exekuce zacaly za asistence policisti

ombudsmana Otakara Motejla. Exekutofi totiz zabavovali
majetek v mnohem vys$§i hodnoté, nez byla dluzné ¢4stka. Na-
ptiklad jedna z rodin méstu podle vlastniho vyjadieni dluzila

840 korun, ale exekutofi ji zabavili pocitag, televizi a audio soupravu.
A ke slovu opét piisla zndiméd demagogie Répkové: ,Ridime se ob¢an-
skym soudnim fddem, postupujeme stejné jako napiiklad celni ¢i fi-
nan¢ni diady. Zabavené movité véci musi exekutor ocenit tietinovou
hodnotou jejich trzni ceny. Zabavi-li tedy naptiklad pfehrava¢, ktery
dluznik zakoupil za 2000 korun a jeho trzni hodnota je nyni 1200
korun, bude ocenéna na 400 korun. Zabavit je navic nutné véci
vy$$i hodnoty, nez dosahl dluh, protoze je tieba pfic¢ist ndklady
spojené s exekuci“ To ale naprosto odmitl Otakar Motejl. Podle
ného je zpusob exekuci, pfi némsz se za dluh v fddech stokorun
zabavi movity majetek za tisice, nespravny. Ze zikona musi byt
hodnota zabaveného majetku ptimétend vysi dluhu, fekl ochrince
lidskych prév. O populismu Répkové svéddi i to, ze exekuce jsou
souddsti projektu nazvaného Zéchranny kruh na ochranu slu$nych

lidi pfed neplatici, neptizptsobivymi lidmi, narkomany a prosti-
tutkami.

Poru$eni zédkona chomutovskymi
strazniky

Dalsiho poruseni zékona se dopustila chomutovskd méstska policie
tim, ze médiim poskytla zdbéry z kamerového systému, ktery sledoval
exekutorské zabavovani davek dluznikam. Na toto(mozné) poruseni
zdkona upozornilo v dubnu sdruzeni ROMEA, na zékladé vyjddfeni

pravnika, které oslovilo. Podle tehdejsiho vyroku pravni¢ky Kliry Kalibové se tim
chomutovsky magistrat, ptipadné néktery z jeho zaméstnanci, pravdépodobné do-
pustil poruseni zikona o ochrané osobnich udaju. ,Magistrat je spravcem osobnich
udaju, a jako takovy zodpovidd za jejich ochranu. Pokud nezabezpetil nebo dokonce
védomé poskytl médiim osobni informace, mezi které patfi i podoba ¢lovéka v tako-
vém rozsahu, ve kterém je jednozna¢né identifikovatelny, porusil zikon. Vznikla-li

timto chovdnim $koda, je poskozeny, v tomto piipadé Zena, jejiz

-/

Chomutov eviduje na 4000 dluznikd, pohledévky

presahly 240 miliont korun. Mésto proto pfijalo ra-

zantni, protizdkonnd opatieni. Nejprve se zaméiilo
na neuhrazené pokuty ¢i poplatky, coz predstavuje ptiblizné 40 mili-
ont korun. Exekutor zabavil penize vyplacené na davkach v hmotné
nouzi asi S0 lidem piimo na magistritu jen jednou, 17. Gnora. Cekal
nejspi$ na rozhodnuti usteckého krajského soudu ve spornych pii-
padech tykajicich se exekuci. Poté zacal zabavovat majetek dluznik,
a to v mnohem vyssi hodnoté, nez byl dluh, coz neobvykle tvrdé kriti-
zoval ombudsman Otakar Motejl.



identita nebyla ochranéna, oprdvnén poza-
dovat ndhradu $kody,” uvedla Kalibova.
yPokud jsou na zdznamech z kamer oso-
by, které Ize rozeznat, jde o osobni udaje
a jejich pouziti pro ucely medializace, PR
apod. piekracuje ucel, pro ktery byly po-
tizeny (bezpe¢nost apod. tcely, za nimiz
jsou obrazové zdznamy kamer zpracovéva-
ny),“ uvedla pro server Romea.cz Helena
Svato$ova ze sdruzeni Iuridicum Remedi-
um. Podle ni by v Gvahu ptichdzela i mozna
zaloba zobrazenych osob na ochranu osob-
nosti u civilniho soudu.

Mésto Chomutov nakonec dostalo od
Utadu ochranu osobnich udaja
(UOOUE za unik kamerovych zabéra
pokutu. ,V Chomutové bylo kontro-
lou shledino, Ze mésto porusilo zdkon
o ochrané osobnich 1daji, konkrétné
paragraf 13, fekla mluvéi UOOU Hana
Stépankovd. Kamerové zdznamy z celého
mésta spravuje méstskd policie a protoze ji
ztizuje mésto, jde pokuta na jeho vrub.
Podle Chomutovského deniku radni-
ce pochybeni uznala. Jeji tiskovy mluvei
Toma$ Branda vysvétlil serveru Romea.
cz pro¢ mésto zabéry predalo médiim,
takto: ,Sdélovaci prosttedky zdbéry zis-
kaly proto, aby jejich zpravodajstvi bylo
vyvizené a nedoslo k pochybnostem
o prubéhu exekuci. Méstska policie postu-
povala tak, jako postupuji i jiné organizace
v jinych méstech, které béiné zvefejnuji
nejruznéjsi zibéry.

Propaganda
ptrerostla unosnou mez

Foto: www.tn.cz

Ivana Rapkové v celé kauze vyuzila viech

propagandistickych trika, jak je znidme

z obou totalit dvacdtého stoleti. Vydam kamerovych z&bért bylo po-
kusem o vyvolavani negativnich emoci vi¢i dluznikam, mezi nimiz
jsou z velké ¢asti mistni Romové. Rapkova oviem celou véc ototila
a napadla objektivni média, v¢etné serveru Romea.cz, s tim, Ze jsou
odpovédna za vyvoldvdni nendvistné kampané i za udajné vyhrazky,
které jsou adresovany ji a jeji rodiné.

Musime ov$em dodat, ze hleddnim ,vnitiniho nepfitele” timto zpuso-
bem se bohuzel nezabyva jenom Chomutov, ale i dal$i mésta.

ROMEA, O.S.

L
ROMEA, o. s,, se dirazné ohrazuje proti vyja- /
dienim prlmatorky Chomutova Ivany Rapkove,

jimiz je informacni server Romea.cz spojovan s vyhrtzkami ad-
resovanymi ji a jeji rodiné a oso¢ovan z vyvoldvani nendvistné
kampané. Kromé jiného zduraznila, Ze jsou vyhriizky béiné i
na diskusnich serverech, napiiklad na Romea.cz. ,Vyvoldvani
nenavistnych kampam je v tomto ptipadé naprosto neadekvét-
ni, sdélila Rdpkovd mimo jiné CTK. Romea.cz existuje od roku
2003. Kromé zpravodajského servisu umoziiuje ¢tendttim také
diskutovat pod jednotlivymi ¢lanky. Moderace téchto diskusi se
fidi stejnymi pravidly jako na jinych serverech a jsou pochopitel-
né na webu umisténa. ROMEA, o. s. se celou dobu svého piiso-
beni snazi napomoci integraci Romii do spole¢nosti (naptiklad
vzdélavacimi projekty, kampanémi na podporu zaméstnanosti,
dércovstvikostni dfené atd. fa lepéimu vzéjemnému souzitf. Do-
mnivame se, Ze za opakovanymi titoky na nasi organizaci ze stra-
ny pan{ Rapkove vmédiich (denik Pravo, nyni CTK) stoji i nami
zverejnéné informace o Frantisku Kolafovi, ktery podporu]e
priméatorku Répkovou, stejné jako upozornéni na neopravnéné
predani videozdznamu z exekuci médiim, za coz bylo mésto po-
kutovano. Romea.cz jako objektivni informaéni portdl zvefejiu-
je informace vzdy v souladu s principem vyvéZenosti, a to téZ ve
veci exekuci provadénych méstem Chomutov. Citované vyroky
prlmatorky Rapkove, jakozto zcela nepodlozend a neobjektivni
tvrzent, vazné poskozuji dobré j ]meno serveru Romea.cz. Vzyvé-
me priméatorku Répkovou k vefejné omluvé za jeji vyroky.




— dispozice se zibéry
z kamerovych systémi

Kamerové systémy a vyuzivini zdbéra jimi pofizenych neni
samo o sobé v rozporu se zédkonem, resp. neni samo o sobé ne-
oprévnénym zisahem do osobni sféry snimanych osob. Pied-
pokladem zdkonnosti ovSem je, Ze jsou kamery instaloviny
pro naplnéni ur¢itého ospravedlnitelného téelu (napt. ochrana
majetku ¢i zbozi pred krédezemi v obchodé, bezpe¢nost za-
méstnanci a ochrana penéz v bankéch atd.), a to k ochrané prav
a oprévnénych z4jma toho, kdo je instaluje (a kdo naklad4
s osobnimi tidaji jimi zachycenymi, tzv. spravce osobnich tidajit)
nebo jinych osob, a déle Ze jsou zdbéry jimi potizené vyuziviny
pouze za takovym ticelem.

V piipadé kamerovych systému v ,chomutovské kauze” lze piedpokls-
dat, ze tcelem instalace a pofizovani kamerovych zibért bylo pravé bez-
pecnostni hledisko, souvisejici s nakladanim s vétsimi obnosy penéznich
prostiedka pii vyplaceni socidlnich dévek. Takovy divod je jisté osprave-
dlnitelny, oviem za podminky, Ze potizené zabéry budou slouzit skute¢né
pouze k tomu, aby byl napt. odhalen pachatel krideze ¢i aby bylo pokusu
o krédeZ zabrénéno.

V zédném ptipadé nelze takové zabéry vyuzivat k jinému, zcela nesouviseji-
cimu tcelu, zejména pak jejich zveiejnénim prosttednictvim médii. Vyuzit
takové zébéry, a obdobné jakékoliv osobni udaje, k jinému nez uré¢enému
ucelu, Ize pouze ve vyjimeénych piipadech, a to typicky pokud je to nezbyt-
né pro zajisténi bezpecnosti ¢i obrany stitu nebo pro vySetiovani trestnych
¢inw, jinak pouze v ptipadé, Ze s tim souhlasi osoba, jiz se idaje tykaji.

V opa¢ném ptipadé je ten, kdo tidaje shromazduje (v daném ptipadé mést-
ska policie) povinen dbét zejména na to, aby jejich vyuZivinim nedoslo ke
zpusobeni ujmy na pravech dotéené osoby. Zaroven je povinen piijmout
vhodné opatteni, aby nedoslo ke zneuziti takovych osobnich udaji, ptipad-
né neoprdvnénému ¢ nahodilému pfistupu tietich (tedy neopravnénych)
osob k nim.

Tedy to, ze byly (resp. jsou) ur¢ité osoby snimény kamerami pfi vypléceni
socidlnich dédvek, se samo o sobé zdkonu nepti¢i (jsou dény dévody, pro¢
tak muze byt ¢inéno, typicky bezpe¢nostni, a ty je mozné povazovat za
spravedlivy ticel). Za situace, kdy byly snimané osoby jednoznaé¢né rozpo-
znatelné, je ovem nutné kamerové zibéry povazovat za osobni tdaje (¢isté
dle vzhledu je mohou poznat lidé, ktefi nemaji pravo ptistupu k zabéram,
napt. sousedé, nebo té% ndhodni kolemjdouci), jejich vyuzivani tedy musi
odpovidat zdkonu o ochrané osobnich tidajii, zejména mohou byt vyuzity
pouze k ur¢enému tcelu a nesmi byt poskytnuty ¢i zpfistupnény nikomu
jinému, nez jsou v daném piipadé povéteni pracovnici méstské policie.
Porusenim zékona pak je jiz Samotné poskytnuti zébért médiim (jak bylo
té2 v ,chomutovské kauze“ konstatovano Ufadem na ochranu osobnich
1idajtt), a to ve formé spravniho deliktu. Vedle toho vsak lze usuzovat rov-
néZ na zésah do pravniho postaveni osob na zdbérech zachycenych, typicky
ve formé zasahu do lidské dastojnosti (resp. cti) a do soukromého a osob-
niho Zivota. Tyto osoby, jestlize byla jejich podoba zvetejnéna a byly jedno-
znacné rozeznatelné, maji prdvo se tomuto zdsahu brénit, a to cestou Zaloby
na ochranu-osobnosti. Takovy postup jim Ize jediné doporucit,nebot zne-
uzivani osobnich daju vefejnou spravou, at jiz je motivovano ¢imkoliv, je
nutné povazovat za zfejmé a neakceptovatelné poruseni jejich povinnosti

Foto: ROMEA / Rena Horvitovd

—  jakékoliv informace, na jejichz zdkladé lze identifikovat ¢i

rozpoznat konkrétniho ¢lovéka, napt. jméno, datum narozeni, po-

doba, ¢islo dokladu atd., a to samostatné nebo ve spojeni s dal$imi
(viz § 4 pism. a/ zdkona o ochrané osobnich vidajii: jakdkoliv informace tykajici se ur-
ceného nebo urcitelného subjektu vidajii. Subjekt vidajii se povazuje za urceny nebo urci-
telny, jestlize lze subjekt vidajii piimo Ci nepfimo identifikovat zejména na zdkladé cisla,
kédu nebo jednoho Ci vice prvkil, specifickyich pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychic-
kou, ekonomickou, kulturni nebo socidlni identitu.)

povinnosti spravce osobnich tdajt (subjekt, ktery je zpracovdvd, tedy shromazduje
a jakkoliv s nimi naklddd) — zejména:

- stanovit ti¢el zpracovani osobnich tdajt (nap# kamerové zdbéry pro za-
jistént bezpecnosti uréitého prostoru) a od Géelu se neodchylit, tedy osobni tdaje ne-
zneuzivat, nezpfistupnit neopravnénym osobdm atd.

- ziskat souhlas osoby, o jejiz osobni tidaje se jednd — podminkou zpraco-
véani osobnich udaju je zisadné souhlas, a to s vyjimkou piipadu vyslovné stanove-
nych zdkonem (viz § S odst. 2 cit. zdkona); mezi vyjimky patii napt.: nezbytnost pro
sprévce nebo jiné dotéené osoby (to je i ptipad kamerovych systémi instalovanych
zbezpeénostnich déivodit), izde oviem za podminky, Ze tim nebude zasahovéno do
soukromého a osobniho Zivota osoby.

- dbat, aby osoba, 0 jejiz iidaje se jednd, neutrpéla tijmu na svych pravech,
zejména na pravu na zachovéni lidské dastojnosti, a na ochranu pied neopravné-
nym zasahovanim do jejiho soukromého nebo osobniho Zivota.

neopravnéné zpracovani nebo zneuziti osobnich udaju - jak se branit?

- podnét k provedeni kontroly u toho, kdo zpracovéavé osobni udaje, ad-
resovany Utadu na ochranu osobnich tdajti (ul. Pplk. Sochora 27, 170 00, Praha 7,
www.uoou.cz) — vysledkem kontroly méze byt mj. ulozeni pokuty odpovédnému
subjektu, nikoliv ov§em ndhrada $kody samotnému poskozenému

- Zaloba na ochranu osobnosti, pokud doslo na zékladé nakladani s osob-
nimi idaji k zdsahu do lidské diistojnosti osoby (napf. ¢jma na cti, dobrém jménu
nebo jind 4jma, poskozujici osobu ve spole¢nosti atd.) - vysledkem fizeni mize byt
mordlni zadostiuc¢inéni, a to véetné penézitého



primétorky Rapkové

Pokus o vrazdu romské rodiny ve Vitkové rozboufil hladinu ve-
fejného minéni. A romské organizace si fekly DOST! Pod timto
ndzvem zorganizovaly na nedéli 3. kvétna 2009 od 16.00 hodin
demonstrace ve ctrndcti ceskych méstech a v kanadském Torontu.
Romové i lidé z majoritni Cdsti spolecnosti ddvali ten den naje-
vo sviij odpor proti rasistickému ndsili. ,Velmi ostie odsuzujeme
ohavny a zbabély ¢in, jehoZ obéti se stala romskd rodina ve Vitko-
vé. Nasledkem Zhdi'ského sitoku byli téZce popdleni tii lidé. O Zi-
vot stdle bojuje dvouleté dité, které utrpélo popdleniny na 80 pro-
centech téla. Romové v CR jsou timto titokem rozhoféeni a cﬂtéjl’
rodiné projevit solidaritu,” napsali tehdy ve vyzvé Dost! zdstupci
nékolika sdruzeni. 5
Protestni shromdZdéni probéhla ve (trndcti méstech v Cechdch
a na Moravé a v kana;ském Torontu. V. Chomutové byl mistni
protest narusen extremistickymi fanatiky, kterym evidentné neni
nic svaté, véetné zdravi a Zivota déti. K extremistiim se svym pro-
hldsenim, za které by se nemusel stydét ani komunisticky pohlavdr
béhem totality, ptipojila i chomutovskd primdtorka Ivana Rdp-
kovd z ODS.

Selhdni policie a chomutovské radnice

Zhruba osmdesit krajné pravicovych extremistd z organizaci Au-
tonomni nacionalisté, Délnickd strana a Narodni odpor narusilo
pokojnou demonstraci Romi proti rasismu, extremismu a neo-
nacismu na chomutovském ndmésti 1. mdje. Extremisté jiz kratce
po zahdjeni akce pokfikovali na demonstranty hesla ,Cechy Ce-
cham® nebo ,Nic nez nirod“ a potom mezi Romy, kde byly i malé
déti, vhodili svétlici. Organizdtoii v reakci na tyto utoky akci pied-
¢asné ukonéili. Romsky ptedik Jan Sipo$ sdélil, ze incidenty ze

strany extremista Cdste¢né ocekavali a vysvétlil, Ze demonstraci rozpousti hlav-
né z bezpec¢nostnich davodi. Poté vsak do Chomutova zamifili dal$i Romové.
Na sidlisti Kamennd se jich shromazdilo asi padesdt, potom dorazili i Romové
z Prahy, Néchoda a Usti nad Labem.

Podle organizitorai naprosto selhala chomutovskd radnice i policie, kterd nedoka-
zala fddné nahld$enou a povolenou akci ochranit. Na za¢atku demonstrace, v dobé
napadeni, bylo na nimésti asi jen deset policisti a méstskych strdznika dohromady.
Teprve kolem 16.30 se jejich pocet zvysil na tiicet a byla povolédna zdsahova jednotka
z Usti nad Labem. Ta v$ak na misto dorazila az kratce pted 17.00. Policie pfiznala, Ze
o chystaném utoku neméla informace. Ndméstek severoceského policejniho feditele
Bohumil Kotas tvrdil, Ze extremistam se informace podatilo utajit pfedevsim pro-
to, Ze incidentu se zacastnili hlavné mistni mladi extremisté, ktefi se navzdjem znaji
a svolévaji se mezi sebou. V. Chomutové pry nebyly extremistické $picky. Podle webu
extremistické Délnické strany byl pfitom napadeni chomutovského romského pro-
testu pfitomen i mistopiedseda DS Petr Kotab. Byla tu i Lucie Bej¢kovd, ¢lenka DS,
za niz v roce 2008 kandidovala do krajského zastupitelstva.

Poslanec Ptemysl Rabas (SZ), ktery se protestu proti rasismu zd¢&astnil, tfekl, Ze po-
licistd mohlo byt vice. Ocenil ale préci policista, ktefi na misté byli: ,Podatilo se
jim nejhor$imu zabrénit. To je dulezité.” Podle mluvéi chomutovské policie Marie
Pivkové nebyl béhem ,incidentu” nikdo zadrzen a nikdo nebyl zranén.

Répkovd se nadndsi nad ustavou

Chomutovska primatorka Ivana Rapkové reagovala nesmyslnym prohlégenim, ve kte-
rém zautodila na organizétory protestt proti rasismu. V prohlaseni uvedla, Ze romsky
protest se nepovedl a Chomutov jiz nebude povolovat Zddné demonstrace kvili et-
nickym nebo rasovym davodum. Organizatoii podle ni akci nezvladli. ,V Chomu-
tové chceme klid, proto jiz nebudeme povolovat Zédné podobné demonstrace, at jiz
ze strany Romu nebo levicovych ¢i pravicovych extremisti ... Obé strany konfliktu
tuto problematiku zneuzivaji k ziskdni pozornosti médii... Nebudeme jim v tom po-
madhat, protoze jediny, kdo na to doplati, je slu$ny ob¢an.“ Tim nepiimo uvedla, ze
demonstranti proti rasismu nejsou slu$ni. Navic i ona v té chvili védéla, ze romsky
protest byl reakci na rasistické nasili.

V Chomutové pry dosud podobné akce, naptiklad Délnické strany, nepovolovali, po-
kra¢ovala dale Rapkové a dodala: ,U akce Romi jsme udélali vyjimku a potvrdilo se
néam, ze dosavadni praxe toto nepovolovat byla spravnd.“ Prévo shromazdovéni je pti-
tom zaruéeno Ceskou ustavou i naslednym zékonem, mésta a obce nemaji moznost
shromazdéni pfedem nepovolit. A zakdzat je mohou pouze ze zdkonem danych duvo-
di. Shromézdéni také mohou pii podezfeni z porusovéani zékona rozpustit na misté.
Prohlaseni Rapkové povazuje za ostudné a nekompetentni Rada Romi mésta Cho-



mutova. ,Nejenze Ripkové ve svém vyjadieni opét
stereotypné prezentuje Romy jako jednu ze stran
néjakého konfliktu ve spole¢nosti, ale i shromézdéni
zcela neadekvatné dava do souvislosti s volbami. Ten,
kdo si opét na tkor Romu a bohuzel i na tkor rodiny
z Vitkova, kterou mélo za cil shromézdéni podpotit,
honi ptedvolebni triko, je Ripkova, uvedl Jén Sipos.
Nekompetentni je podle néj i vyjadieni primatorky
ke shromazdovacimu zékonu. ,Rapkovié také jisté vi,
Ze spravni orgdn shromdzdéni nepovoluje, tedy ani
Délnické strané nic nepovoloval. Organizitofi nase-
ho protestu také nemohli ovlivnit utok extremistil
pyrotechnikou proti rodindm, které piisly vyjadrit
znepokojeni nad narustajicim nacismem. Ve chvi-
li utoku na shromazdéni organizitofi shromazdé-
ni ukondili,* upiesnil. Jeji reakci odmitl i pfedseda
Romského kiestanského hnuti Radek Grunza: ,Ne-
byla to chyba organizdtorti shromézdéni, pfipravena
nebyla policie. Pfi stejné akci v Litvinové jsme to
s policii oetfili a oni kontakt mezi Romy a extre-
misty nepfipustili. Takze pani primétorka at nedéva
vinu organiztorim, ti se spolu s ostatnimi Romy jen
pokojné sesli. Primatorka je populistka a na radnici
nema uz ddvno co délat.
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OTEVRENY DO ‘

NEZISKOVYCH

entni napadeni poklidné demonstrace
nou extremisti a na manipulativni vy-
(ODS) otevienym dopisem. Dopis byl
Jitimu Voralkovi, Ivané Ra’\pkové, Ivanu
miérovi Mirkovi Topolankovi:

d zraky policie byla napadena demonstrace
onstraci v Chomutové, kterd byla soucdsti
bylo upozornit na rostouci neonacismus
, byla zcela bezprecedentné napadena ne-
ovat je ddno vSem bez rozdilu barvy pleti,
Pokud nékdo toto pravo pokojné realizu-
atelem jeho bezpecnost. Poradatel veerejsi
Policie CR. Jeho snahou bylo predejit jaké-
sob. Presto doslo k tomu, Ze se neonacisté
a ndsledné i hozenim dymovnice. Neo-
licie nesplnila jednu ze svych prvofadych
ob, asistovala pii neohld$ené demonstraci
dskych prav.

bjit k naplnéni skutkové podstaty nékteré-
4ni svobody sdruzovéni a shromazdovéani
zdkona o pravu shromazdovacim. Pro-
vrcholné predstavitelky mésta Chomutov
prava rozhodovat o tom, kdo bude ve més-
hromazdovat a kdo nikoli - pfi¢emz onim
“- nemé oporu v zdkoné a demokratickou
eno. V souvislosti s vySe uvedenym z4dé-

aby zajistilo dusledné preetieni vce-
dné vysetfeni trestné cinnosti Gtocnika
velitele opatfeni, ktery umoznil opakova-
emonstrace,

avou miru informace tykajici se pordda-
ativniho jednéni s médii, jehoZ cilem je
ichZ pokojné demonstrace provazi nasili,
adni politické pravo svévolné odebréno,
o dohled nad vys$e uvedenymi pozadavky,
e uvedenych pozadavcich ve Ihatéch ob-

<

Slovo 21, Romodrom, In Iustitia,
DS K. Vary, Roma K. Vary, European
ci: Cyril Koky - ¢len Rady vlidy pro
ert a dalsi.

IMeéstalaymistaldenionstracis
protiiiasismut3¥S$2009

. Praha - Karlin, Karlinské ndmésti

Litvinov - Namésti miru

. Usti nad Labem - Méstské sady
Pardubice - Per§tynské ndmésti

. Néchod - Namésti T. G. Masaryka
Plzen - Namésti T. G. Masaryka
Ostrava - Namésti T. G. Masaryka

Jablonec nad Nisou - Horni ndmésti

Liberec - Namésti Dr. E. Benese

Lysé nad Labem - Husovo ndmésti

Brno - Ndmésti Svobody
Toronto - 74 Victoria Street
Chomutov - Ndmésti 1. maje

Hodonin - Kasarenska 4

Vitkov - Ndmésti J. Zajice



Shromazdovaci pravo, v pojeti ¢eského prévniho fédu, je jednim ze z-
kladnich politickych prav. Podle ¢l. 19 Listiny zékladnich prév a svobod
je zaru¢eno kazdému (jinak fe¢eno komukoliv), pti¢em? je vniméno jako
tradi¢ni a typickd zaruka demokratického usporadani spole¢nosti, jako
prostiedek piispivajici k udrzeni a rozvoji demokracie, uplatiiovani ¢i do-
méhdni se jinych prav, zvlasté svobody projevu, ¢ii¢asti na feSeni vetejnych
a spole¢enskych zalezitosti.

Omezeni tohoto préva ptichdzi v Gvahu jen
v piipadech vyjime¢nych, jasné vymezenych
Listinou a zékonem o pravu shromazdovacim,
vzdy za podminky, Ze se bude jednat o opatfeni
v demokratické spole¢nosti nezbytné.

Takovymi vyjime¢nymi piipady jsou typicky
shromézdéni nepokojni (jejichz soucdsti jsou
napt. nasilnosti ¢i pachani trestnych ¢intt) nebo
shromézdéni, zneuzivajici tohoto prava za ucely
sméfujicimi napt. k omezovéni prav jinych osob
nebo demokratickych principu stétu.
Vyjimecnost zasahu stétu je pak vyjadfena tzv.
zakazovacim rezimem - stit (zastoupeny
obecnimi ttady) shroméZdéni nepovoluje (tzn.
nevydavé v kazdém piipadé rozhodnuti, Ze se
shromé4zdéni muze konat), nybrz zakazuje pou-
ze v ptipadech, které jsou jednozna¢né v rozpo-
ru s uéelem shromazdovaciho prava. Stit tedy
vstupuje do jinak neomezené (a zcela volné)
moznosti shromazdovat se pouze tehdy, pokud by shromazdénim doslo
kporugeni nékterych hodnot déle uvedenych (azakonem pevné uréenych).
Vydéni rozhodnuti o zakazu shrom4zdéni jako preventivnim opattent (kte-
ré lze uinit pouze ve lhiité 3 pracovnich dnt po doru¢eni oznédmeni) je
ov$em, ve svétle judikatury, rovnéz opatienim zcela vyjime¢nym. Citujme
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, déle NSS, (8 As 7/2008 - 116):
njakékoliv omezeni ... je tieba posuzovat s krajni obezietnosti a nesmi
vést ve svém dusledku k ... vytésnéni nepohodiné mensiny & ndzoru
z vefejného prostoru i debaty.” Shromazdéni Ize predem zakézat zejména
z toho duvodu, Ze jeho ucel smétuje k vyzvé: popirat nebo omezovat pra-
va osob pro jejich piislusnost ke skupiné osob nebo roznécovat nendvist
anesnésenlivost, dopoustét se ndsili nebo hrubé neslusnosti nebo jinak po-
rusovat dstavu a zakony.

Tyto davody je nutné povazovat za zdkladni a pravé jich se tyka gros debaty
o shromazdovacim prévu z posledni doby, v souvislosti se shromazdénimi
neonacistt — bylo otdzkou, zda Ize takovou vyzvu vysledovat pouze v icelu
oznimeném (tj. v tom vyslovné uvedeném v oznimen), nebo téelu sku-
te¢ném (tj. skrytém, vyslovné neuvedeném, oviem vyplyvajicim z jinych
souvislosti).

Jasno do této diskuse pfinesl jiz citovany rozsudek NSS — spravni orgin
(tedy obecni tfad) miiZze posuzovat i ti¢el skute¢ny, v opa¢ném ptipadé by
zdkaz shromazdéni prakticky nebyl vyuzitelny, na druhou stranu v8ak musi
prokdzat nazdkladé ,tvrdych* skute¢nosti (napt. kombinace mista, terminu
a osoby svolavatele), o nichz neni ,jakdkoliv rozumnd pochybnost”, ze ta-
kovy zastirany tcel jednak existuje, jednak napliuje vyse uvedené duvody
pro zékaz.

Prakticky vzato Ize uzaviit, dle ndzoru autora, ze zakdzat shromazdéni pre-
dem, na zékladé jeho ucelu, je opatieni v praxi jen stézi vyuzitelné. To je
ov$em, dle nézoru autora, v souladu s vymezenim shromazdovaciho prava
jako silné politické svobody, jejiz restrikce mé misto jen v piipadech zcela
vyjimecénych.

V této souvislosti nelze jisté opomenout dalsi davody pro zékaz shromaz-
déni, které maji spiSe technickou povahu, a to: riziko pro zdravi ucastnika;
na-daném misté jiz bylo dfive oznidmeno jiné shromdzdéni; ¢i doslo by
k omezeni dopravy ¢i zdsobovéni v zdvazném rozporu se zijmem obyva-
telstva.

K nim je tfeba uvést, Ze majf jsou spide podptirné (omezeni dopravy jako
duvod zdkazu, kupt., tak ptichdzi v uvahu jen za velmi vyjimeénych okol-
nosti, pokud by mélo velkou'intenzitu pro velky rozsah na dileZitém misté
v dilezitou dobu), pti¢emz by nemély byt divodem pro automaticky z4-
kaz, nybrz pro navrh smétovany svolavateli na zménu mista ¢i ¢asu kondni
akee.

Kazd4 tvaha obecniho ufadu, zda shromazdéni zakdzat, musi s témito pod-
minkami po¢itat, a ty musi byt vkazdém rozhodnuti velmi pe¢livé odavod-
nény. V opatném piipadé, ma svolavatel prévo na soudni ochranu, pficem?
zrusenizakazy, sondem je spojeno s narokem usporadat tzvndhradnishro-
mézdéni, jez mj. jiz nelze pfedem zakazat, at by mélo jakykoliv ucel.

Z téchto diivodi je zfejmé, Ze gros ¢innosti obecnich trada (v izké soudin-

nosti s Policif CR) m4 tkvit v uvolnéni moznosti vyuzivat shromazdovaci privo, ozndmené
akce predem nezakazovat a naopak se adekvétné pripravit na jejich rozpusténi a probihajici
shromézdéni efektivné kontrolovat. Rozpustit shromézdénilze pfitom prakticky ze stejnych
duvodu, jako ho zakdzat, navic pokud maji G¢astnici u sebe zbrang, dopoustéji se trestnych
&int ¢ maji zakryty obli¢ej (a nipravu se nepodatilo zjednat jinak).

Vyznamnym argumentem, pro¢ se sousttedit na vyuzivani rozpousténi, je téz fakt, Ze pravni
tiprava nezakazuje (a je to v souladu s jiz uvddénou volnosti shromazdovani) tzv. spontén-
ni (tedy pfedem neozndmena) shromazdéni (postup vyuzivany ptiznivci neonacistickych
hnuti, ale téz tzv. protidemonstrace). Tyto akce nelze z povahy véci zakdzat predem, naopak
je nutné se na né predem ptipravit a ziskat argumenty pro jejich mozné rozpusténi (rozpus-
tit je oviem nelze pouze z toho divodu, Ze nebyla ozniamena!!).

Nutno konstatovat, Ze tim, kdo mize omezit shromézdéni, je stét (zejména obecni utad
a policie), a je jeho zodpovédnosti, Ze bude na jedné strané chranit pravo pokojné se shro-
mazdovat (typicky nevydévat nezékonnd rozhodnuti), na druhé strané chrénit prava osob
shromézdénim zasazenych (proti nimz sméfuje nebo ktefi zkratka jen Ziji v misté, kde se
kon4). Povinnosti obecniho tifadu je, v tomto kontextu, zejména rozpustit protipravni shro-
mézdéni, povinnosti policie zejména zakro¢it proti nepokojum a stihat pachatele trestnych
¢ind spachanych v rdmci akce.

V praxi stitnich organi z poslednich mésicii Ize sledo-
vat opakované nesvary pii kontrole shromézdéni, spo-
&ivajici ve vydavani nezakonnych rozhodnuti (typicky
o zékazu) ¢ laxnim piistupu k probihajicim akeim (ptes
nasilnosti neni akce rozpusténa, aktéfi nejsou stihdni
apod.). Nezakonna rozhodnuti byla v neddvné minulos-
ti opakované zrusena soudy, v této souvislosti je tfeba
zdtiraznit, Ze vinu na kondni nékterych akci nenesou
soudy, nybrz obecni ufady zakazujici shromézdéni
vrozporu se zdkonem.

Jestlize se ve svétle vyse uvedeného vratime k prohlaseni
primétorky Rapkové (, ... jiz nebudeme povolovat Z4d-
né podobné demonstrace kvili etnickym nebo rasovym
diivodim®), lze uzaviit, Ze takovy nazor zcela popird
ustavni pojeti shromazdovaciho préva, pficemz je zcela
absurdni se domnivat, Ze by obec mohla predem urit,
jakd shromdzdéni ,nepovoluje”. Naopak, shromazdéni
Ize vidy posuzovat jen v konkrétnim piipadé a omezit
jen na zékladé podminek striktné stanovenych zako-
nem.

Jestlize by Chomutov (¢i jind obec) postupoval v budoucnosti v souladu s prohlagenim pri-
métorky, dostal by se do piikrého rozporu se zékonem, proti némuz by bylo na misté doma-
hat se ochrany soudni cestou a lze ptedpoklddat, Ze takova Zaloba by byla uspésna.

- svolavatel: fyzickd, pravnickd osoba nebo skupina osob

- ozndmeni shromdzdéni (pisemné, doruceno vitadu nejméné S dni pred kond-
nim, vyjimecné v kratsi Ihité, nejdéle 6 mésicii pred kondnim): vicel; den a misto (doba
zahdjent/ukonéent); predpoklddany pocet vicastnikiy; pocet poradateliy; jméno, bydlisté
(ndzev, sidlo) svolavatele

- prdvo zvdt k ticasti

- povinnost zajistit pokojny priibéh (véetné ukonceni shromdzdéni)

ticel sméfuje k vyzvé

- popirat nebo omezovat osobni, politickd nebo jind prdva obcani pro jejich
ndrodnost, pohlavi, rasu, ptvod, politické nebo jiné smysleni, ndboZenské vyzndni a soci-
dlni postaveni nebo k roznécovdni nendvisti a nesndsenlivosti z téchto divodil

- dopoustét se ndsili nebo hrubé neslusnosti

- jinak poruSovat vistavu a zdkony

- na misté by hrozilo iicastnikiim zdvazné riziko na zdravi

- ne stejném misté ve stejnou dobu bylo dfive ozndmeno jiné shromdzdéni

- na misté, kde by nutné omezeni dopravy nebo zdsobovdni bylo v zdvazném
rozporu se zdjmem obyvatelstva

- zdkaz: spravni Zaloba do 1S dnit od rozhodnuti, soud rozhodne do 3 dnij,
zruseni zdkazu - ,ndhradni” shromdzdéni do 30 dnil, ozndmeni 1 den pied kondnim

- rozpusténi: do 1S dnii ndmitky k soudu, rozhodnuti, Ze rozpusténi bylo/ne-
bylo v souladu se zdkonem
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AHAME OBETEM DISKR

MA POM /
ROt AVNI POMOC

ANABIZIME PR

Nasili motivované nenavisti je nasili pachané na jiném pro jeho prislusnost k urcité skupiné lidi, které spojuje spolecna, vétsinou nezmeénitelna, charak-
teristika. Touto charakteristikou mtize skutecna nebo domnéla piislusnost k nékteré rase, etniku nebo narodnosti, barva pleti, vék, sexualni orientace,
vyznani nebo skutecnost, Ze osoba je bez vyznani, politické presvédceni nebo pfislusnost k urcité socialni skupiné. Nasili motivované nenavisti muze
nabyvat riiznych forem. MiiZe se jednat o verbalni i fyzické ttoky, zastraSovani, vydirani, vyhroZovani, titoky na majetek ¢i hanobeni pietnich mist.
Osoby ohrozené nebo poskozené nasilim z nenavisti se mohou obratit na nevladni organizaci ROMEA nebo In Iustitia, které mohou poskytnout jed-
norazovou nebo dlouhodobou podporu. Piste na romea@romea.cz nebo volejte 800 307 307.




